Комментарий

 к законопроекту о клиринге и  клиринговой деятельности

            Главный недостаток законопроекта состоит в том, что за пределы его регулирования практически полностью выведена деятельность центрального контрагента, который на современных международных рынках признается ключевым элементом системы расчетов на  финансовом рынке.


  Услуги (деятельность) центрального контрагента (ЦКА) по существу не отнесена к клиринговой деятельности, что прямо связано и проистекает из того, что кредитная организация может выполнять функции ЦКА без лицензии на клиринговую деятельность. Кроме того, из этого следует, что все требования настоящего закона, применяемые к ЦКА, если он является профессиональным участником рынка с лицензией на клиринговую деятельность,  не  применяются к ЦКА, если он является кредитной организацией.


Неудивительно, что  подобная концепция регулирования клиринговой организации прямо противоположна международной практике, которая ориентирует на те или иные формы государственного регулирования в отношении деятельности клиринговых организаций обслуживающих расчеты организаторов торговли и, обычно, предоставляющий услуги ЦКА участникам торговли.
Соответственно, клиринговые услуги предоставляемые участникам рынка  вне организованного рынка не лицензируются и рассматриваются, как сопутствующие профессиональной деятельности на РЦБ или банковской деятельности. 

            Представляется концептуально неверным, вновь создавать две параллельных ветви регулирования деятельности ЦКА, который, если его услуги предоставляются  профессиональным участником рынка ценных бумаг регулируются нормами настоящего законопроекта, а если кредитной организацией, ( нормативными актами Банка России.


Указанные недостатки законопроекта, по  мнению экспертов, связанны с тем, что его разработчиками  была вольно и невольно осуществлена тонкая «настройка» законопроекта на корпоративные интересы группы ММВБ, которая при поддержке Банка России, так или иначе находит способы минимизировать возможности  федерального органа исполнительной власти  на рынке ценных бумаг обеспечить  унификацию регулирования биржевых, расчетно-депозитарных, а теперь и клиринговых систем. 

            В  частности из того, что написано в законопроекте с очевидностью вытекает намерение реализовать концепцию ЦКА через входящее в указанную группу ЗАО «НКЦ», обслуживающее организованную торговлю на площадках ММВБ на  основании договора с ЗАО «ММВБ», как клиринговой организацией. Об этом совершенно явно говорит перечень видов деятельности, которые допускается сочетать с деятельностью клиринговой организаций и которые сейчас фактически выполняет ЗАО «ММВБ»: от деятельности удостоверяющего центра, до сдачи в аренду нежилых помещений  и издательской деятельности. Судя по всему, если бы указанная биржа владела бы и расположенным в ее помещениях фитнесс-центром, то и эта деятельность допускалась бы для клиринговой организации. Все бы ничего, но ради конъюнктурных и корпоративных соображений группы ММВБ создавать отдельную ветку регулирования деятельности ЦКА, как высшей ступени клиринговой деятельности, в том «случае», если она осуществляется кредитной организацией, ( мягко говоря, нецелесообразно и неправильно. 
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